Auf einen Blick

Wohnungslosigkeit bei jungen
Menschen mit und ohne
Fluchtgeschichte und Leistungen
der Jugendh]lfe _— Ergebn]sse mehr H'Lirden. in Qas Hilfesystem zu qelangen, als
° ° Menschen, die die deutsche Staatsblirgerschaft
e'lner onl‘ne—u mfrage besitzen. Menschen ohne die Deutsche

Staatsbiirgerschaft (ohne Fluchterfahrung) sind
jedoch oftmals ahnlichen Hiirden ausgesetzt.”

»~Menschen mit Fluchterfahrungen haben deutlich

Einfuhrung
. , . . »Da junge Menschen mit Fluchtgeschichte i.d.R.
In einer Online-Umfrage befragte die Servicestelle Junge Ge- vorher Kontakt zu Jugendamt, Jobcenter etc. hatten,

fliichtete Leitungs- und Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe, kann drohender Wohnungslosigkeit eher entgegen
die Kontakt zu jungen wohnungslosen Menschen haben oder LTS CET
hatten. Damit sollen Einblicke in die Situation der Kommunen
sowie Impulse fir eine zukiinftige Weiterentwicklung der Ju- o i _
gendhilfe im Hinblick auf ihre Méglichkeiten, junge Menschen »Die meisten [jungen Gefliichteten] sind ohne

B . . Familie in Deutschland und werden obdachlos,
bei den"Themen Wohnen und (drohende) Wohn_ungsloagkelt zZu wenn sie aus der Jugendhitfe fallen und aus den
unterstiitzen, gewonnen werden. Die Umfrage lief vom 20.09. UMA-Wohngruppen ausziehen miissen. Sie haben

bis 29.10.2021. Es nahmen 50 Personen daran teil. keinerlei Netzwerk, auf das sie zurlickgreifen
konnen und fallen auBerdem durch das Raster [...].
[Es] herrscht extreme Wohnungsknappheit und kein
Vermieter mochte ,alleinreisende junge Manner.“

Geschatzte Anzahl junger Wohnungsloser im Einzugsgebiet

80% ) ) Die Mehrheit der Teilnehmenden schatzt, dass
59% 60,6% @ gesamt @ mit Fluchtgeschichte i) 99 oder weniger junge Wohnungslose in
? ihrem Einzugsgebiet befinden. Je rund 1/4
248% 39,4% gibt 21-50 oder 51-180 junge Wohnungslose
24.2% gesamt oder mit Fluchthintergrund an. Ca.

21,2% 21,2%

20% 18,2% 15,2% 15% gehen von insgesamt mehr als 100
. . . . 8% Wohnungslosen aus.
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Einschatzungen zur Entwicklungstendenz junger Wohnungsloser

80% Uber die Halfte der Befragten sieht eine
sa5 @ gesamt @ mit Fluchtgeschichte steigende Entwicklungstendenz von
60% ° 553% jungen Wohnungslosen gesamt und mit
Fluchthintergrund. Fast ein Drittel erwartet
40% 39,0% 31.6% eine gleichbleibende Anzahl junger
Wohnungsloser. Nur wenige gehen von einer
20% 79% 18% sinkenden Entwicklung der Anzahl junger
% 5,9% Wohnungsloser aus
0% Ad [ H = g :
steigend sinkend gleichbleibend  keine Einschatzung moglich

Einschatzungen zur Wohnungslosigkeit junger Gefllichteter
im Vergleich zu jungen Menschen ohne Fluchthintergrund

50% 48,6% Fast die Halft der Befragten gibt an, dass

@ mit Fluchtgeschichte  junge Menschen mit Fluchtgeschichte hiufiger
48% von Wohnungslosigkeit betroffen sind als
30% junge Menschen ohne Fluchtgeschichte - fast
8% 32,4% ein Drittel vermutet eine gleich hohe Zahl.
18% 8.1% 10,8%

0% -

eher haufiger eher seltener gleich keine Einschatzung maoglich



Jugendhilfe-Erfahrungen junger Wohnungsloser
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Bewertung der Griinde fur Wohnungslosigkeit

Die Mehrheit der Befragten gibt an, dass die
meisten oder zumindest ein Teil der jungen
Wohnungslosen (mit Fluchtgeschichte)
bereits Kontakt zur Jugendhilfe haben/hatten.
Ca. 1/4 geht davon aus, dass alle jungen
Wohnungslosen Kontakt zur Jugendhilfe
haben/hatten. Eine Minderheit gibt an, dass
die jungen Menschen wenig oder keinen
Kontakt haben/hatten.

Angaben in %

Wohnungsknappheit (n=48) 271 6,3
Finanzielle Probleme/Schulden/Armut (n=48) 31,1 6,3 l,1
Psychische Erkrankungen oder Belastungen (n=48) 43,8 14,6 2,1
Probleme im familidren Bereich (n=47) 51,1 196 21
Beendigung der JugendhilfemaBnahmen durch Trager (n=49) 26,5 28,6 10,2 ¥
Verlust der Wohnung (n=46) 39,1 28,3 2,2
Suchterkrankungen (Alkohol oder Drogen) (n=49) 49 204 B
Schwierigkeiten, eine Wohnung eigenstandig zu fiihren (n=48) 37,5 333 m
Fehlende Passgenauigkeit bestehender Angebote (n=48) 35,4 33,3 (%} 6,3
Probleme mit dem Jobcenter (n=47) 38,3 40,4 2,1
Kriminelles Verhalten/Straftaten/Haft (n=49) 429 34,7
Freiheit/Ausbrechen aus Gesellschaft (n=49) 32,7 28,6 ,1
Freund*innen/Bekannte auf der StraBe (n=49) 24,5 38,8 2

@ sehr relevant Eher relevant Eher nicht relevant @ Gar nicht relevant Keine Angabe moglich

Der am wichtigsten beurteilte Grund der Wohnungsknappheit stellt junge Wohnungslose wie Fachkrafte vor die Herausforderungen,
dass sie selbst an diesem Problem nichts andern kénnen - es bleibt eine politische Aufgabe, neuen (sozialen) Wohnraum zu schaffen.

Bewertung fluchtspezifischer Griinde fir Wohnungslosigkeit Angaben in %

Angst vor drohender Abschiebung (n=38) 39,5 28,9 21,1 5,3
Nichtzurechtkommen im System (n=37) 37,8 37,8 16,2 5,4

Traumatisierung/Psychische Erkrankung durch Fluchterfahrung (n=37) 48,6 8,1 8,1
Unzureichende Lebensbedingungen in aktueller Unterkunft (n=38) 44,7 13,2 ER2.6

Illegaler Aufenthalt (abgelehnte Asylantrage o. abgelaufene Aufenthaltsrechte) (n=38) 21,1 421 23,7 E 10,5
Mangelnde (spezifische) Beratungsstellen/Aufklirung iiber Rechte (n=38) 15,8 31,6 36,8 10,5 EX

@ Sehrrelevant Eher relevant Eher nicht relevant @ Gar nicht relevant Keine Angabe moglich

Fluchtspezifische Griinde fiir Wohnungslosigkeit (Auswertung einer offenen Frage):

e Mangelnde Integration/fehlende soziale Netzwerke

e Sprachbarrieren

e mangelndes Wissen liber Ablauf einer Wohnungssuche

e Diskriminierungen und rassistische Ablehnung auf dem Wohnungsmarkt

e hohere Hiirden in das Hilfesystem zu gelangen

o fehlende finanzielle Absicherung (z. B. aufgrund von mangelnder Qualifikation)/Schulden und hohe Wohnungsmarktpreise



Nutzung von Schlaforten/-moglichkeiten Angaben in %

~Sofa-Hopping“ (bei Bekannten/Verwandten/Freund*innen) (n=48) 68,8 20,8 21 8,3
333 29,2 | 18 I
Notschlafstellen/Notunterkiinfte (n=47) 34 34 8,5
E 85 255
(.2

Wohnheime (z.B. Obdachlosenheime)/ betreutes Wohnen (n=48)

31,9 29,8

Wohnungen durch das Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetz (n=47)

'y

Auf der StraBe (n=48) 25 54,2 R} 10,4

Behelfsunterkiinfte (Baracken, Wohnwagen, Gartenlauben etc.) (n=46) 19,6 39.1 15,2
Hotels/Motels/andere giinstige Unterkiinfte (n=47) E 6,4 19,1 12,8
Krankenwohnungen (n=47) 21 14,9 46,8 36,2
@ sehr hiufig haufig Eher selten @ sehr selten/Nie Keine Angabe moglich

Sofa-Hopping wird als die am haufigsten genutzte Schlafmoglichkeit genannt, damit ist gemeint, dass junge Wohnungslose
(wechselnd) bei Bekannten, Verwandten oder Freund*innen unterkommen. Hier wird deutlich, dass Wohnungslosigkeit nicht immer
das Schlafen auf der StraBe bedeutet.

Bewertung der Zugangswege zum Erreichen junger Wohnungsloser Angaben in %

eigenstandige Kontaktaufnahmen durch den jungen Menschen (n=50) 44 1 4
Bereits vorhandener Kontakt durch freie Trager (n=49) 36,7 14,3 4,1

Aktive Ansprache durch Sie (n=49) 36,7 49 6,1
Bereits vorhandener Kontakt durch andere Institutionen (n=49) 26,5 40,8 20,4 6,1 [N
Bereits vorhandener Kontakt durch das Jugendamt (n=50) 42 22 n 4
Bereits vorhandener Kontakt durch das Jobcenter (n=49) 30,6 30,6 8,2 Wi
Digitale Angebote (n=49) BN 24,5 224 327 10,2
@ sehr wichtig Eher wichtig Eher unwichtig @ Gar nicht wichtig Keine Angabe mdoglich
Die Mehrheit der Teilnehmenden halt die verschiedenen Zugangswege Zusatzlich wurden folgende fluchtspezifische
zum Erreichen junger Wohnungsloser fiir wichtig oder sehr wichtig Zugangsbarrieren genannt:
(Ausnahme digitale Angebote). Am wichtigsten werden dabei die Mangelnde Sprachkenntnisse, schlechte
eigenstandige Kontaktaufnahme durch die jungen Menschen selbst und Erfahrungen mit Behorden, Komplexitat des
die aktive Ansprache durch die Fachkrafte bewertet. (Jugendhilfe-)Systems
Bewertung der Unterstitzungsangebote Fluchtspezifische Angebote oder Ma3nahmen
2,1%

@ Sehrgut
@ U3, es bestehen flucht-
27.7% spezifische Angebote
oder MaBBnahmen

Eher gut

Eher schlecht - .
@ Nein, es bestehen keine

fluchtspezifische Ange-

@ Sehr schlecht 55,3% bote oder MaBnahmen

Die Unterstiitzungsangebote fiir junge wohnungslose Menschen vor Bei fast drei Viertel der Befragten gibt es keine spezifischen
Ort werden mehrheitlich (iber zwei Drittel) als schlecht bewertet, Angebote oder MaBnahmen fiir junge wohnungslose Gefliichtete.
davon geben fast 15% an, dass die Angebote sehr schlecht sind.

Das Projekt wird aus Mitteln des Asyl-, Migrations- und
Integrationsfond (AMIF) kofinanziert. In Kooperation mit
dem Ministerium firr Soziales, Gesundheit und Integration
Baden-Wiirttemberg sowie mit dem Ministerium fiir
Familie, Frauen, Kultur und Integration Rheinland-Pfalz.



